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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veinte (2020).

La Corte decide el recurso de reposicion que MARITZA
SARMIENTO DE DIiAZ presenté contra el auto que esta Sala
emitio el 5 de julio de 2017 y por medio del cual se declaro
desierto el recurso de casacion que aquella interpuso, en el
proceso ordinario laboral que MARLENE CARDENAS
BEJARANO promueve contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y en el
que se vinculd como litisconsorte necesaria a la hoy
recurrente. Asimismo, decidira sobre la solicitud de
reconocimiento para actuar que efectud el apoderado de la

accionante.
Se acepta el impedimento que manifiesta el magistrado

Omar Angel Mejia Amador. Por tanto, se declara relevado del

estudio de este asunto.
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I. ANTECEDENTES

Marlene Cardenas Bejarano solicito el reconocimiento
de la sustitucion pensional en un porcentaje del 50%, con
ocasion de la muerte de su companero permanente Alvaro

Diaz Miranda, a partir del 24 de mayo de 2004.

El asunto correspondié al Juez Tercero Laboral de
Descongestion del Circuito de Barranquilla, autoridad
judicial que dispuso la integracion de Maritza Sarmiento de
Diaz como litisconsorte necesaria, en su condicion de
conyuge supérstite del causante y quien estaba percibiendo

la prestacion de sobrevivencia en su totalidad.

A través de fallo de 13 de junio de 2014, el a quo
condeno a Colpensiones a pagar la pension de sobrevivientes
a la accionante en proporcion del 40%, a partir del 24 de
mayo de 2004 pero con efectos fiscales a partir de la
ejecutoria de esa decision. Asimismo, condené a la entidad
de seguridad social a pagar la misma prestacion a Maritza
Sarmiento de Diaz en un 60% de la pension que le fue
reconocida mediante la Resolucion 3531 de 23 de junio de
2005. Por ultimo, se abstuvo de imponer costas y concedio el
grado jurisdiccional de consulta en el evento que la decision

no fuere apelada (f.° 411 a 419 y 427 y 428).

Por apelacion de la litisconsorte, mediante sentencia de

25 de enero de 2017, la Sala Laboral del Tribunal Superior
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del Distrito Judicial de Barranquilla confirmé integramente

la decision de primer grado (f.° 508 a 514).

Mediante memorial presentado el 10 de febrero de 2017,
Maritza Sarmiento de Diaz interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la anterior decision (f.° 515) y mediante
auto de 2 de marzo de 2017, el Colegiado de instancia lo
concedio al considerar que cumplio con las exigencias legales

para ello (f.° 517 y 518).

Por medio de escrito presentado el 7 de abril de 2017,
antes de la admision del recurso en mencion, se presento
ante esta Corporacion escrito de sustitucion de poder del Dr.
Arnulfo Rafael Olivero Torrenegra al Dr. Carlos Ariel Salazar

Vélez, como apoderado de Maritza Sarmiento de Diaz (f.° 3,

cuaderno de la Corte).

A través de auto de 3 de mayo de 2017, la Corte admitio
el recurso de casacion y corrio traslado a la parte recurrente
por el término legal (£.°6), el cual inicio el 10 de mayo de 2017
y vencio el 7 de junio de la misma anualidad segun

constancia secretarial (f.° 18).

El 10 de mayo de 2017, el abogado Salazar Vélez solicito
nuevamente reconocimiento de personeria para actuar,
teniendo en cuenta la sustitucion de poder presentada el 7

de abril de 2017.

Por otra parte, la demanda de casacion se radico el 8 de

junio siguiente (f.° 8 a 17), por lo que mediante auto de S de
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julio de 2017 la Sala declaré desierto el recurso, pues se
entrego extemporaneamente; y reconocio al abogado Salazar

Vargas como apoderado de la recurrente (f.° 19).

El profesional del derecho mencionado, a través de
escrito que presento el 10 de julio de 2017, interpuso recurso
de reposicion contra la anterior providencia y manifesto que:
(i) el 7 de abril y el 10 de mayo de 2017 requirio el
reconocimiento de personeria para actuar; (ii) consulto
continuamente la pagina de la Corte para revisar si la Sala
se habia pronunciado sobre su solicitud y, ante la ausencia
de ello, se dedico a estudiar el caso y elaborar la demanda
para que no se declarara desierto; (iii) el término que se le
concedi6 para presentar la sustentacion fue de veinte dias;
(iv) la prolongada espera le redujo drasticamente tal lapso; (v)
se fijo6 en la caratula del expediente, que siempre lo ha
worientado para actuar oportunamente en ese cometido de la
sustentacion del recurso de casacion» y advirtio que habia una
marca que decia «R-9 de junio», que «segun los entendidos en
esos menesteres corresponde a la primera letra del nombre del
magistrado ponente que, en el presente caso es el doctor
Rigoberto» y que el término del traslado vencia en esa fecha,
y (vi) si bien terminé la sustentacion correspondiente el 7 de
junio, como estaba muy cansado, prefirio6 entregarla al dia

siguiente.

Igualmente, se refirio a algunos aspectos como el
sentido de la justicia y a los articulos 25, 26, 27, 28, 29, 30,
71y 72 del Codigo Civil, 64, 65 y 66 del Decreto 528 de 1964
y 49 de la Ley 1395 de 2010 para senalar que en este caso
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surgen interrogantes, tales como ¢si el articulo 64 del
Decreto 528 de 1964 fue derogado por el articulo 49 de la Ley
1395 de 20107, ¢qué pasaba con el término de treinta (30)
dias contemplado en dicha norma? Y si ¢se trataba del

término para sustentar o para admitir el recurso?

Conforme lo previsto en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, se dio traslado del recurso a la parte

opositora, quien guardo silencio (f.° 55).

Por otra parte, el abogado Ivan Mauricio Restrepo
Fajardo requirié reconocimiento de personeria para actuar

como apoderado de Marlene Cardenas Bejarano (f.° 59).

II. CONSIDERACIONES

Pues bien, la Sala de entrada senala que la falta de
pronunciamiento respecto al reconocimiento de personeria
para actuar al apoderado en mencion de modo alguno incidi6
en la contabilizacion del término del traslado para sustentar

la demanda, por las razones que se explican a continuacion.

De un lado, porque desde la expedicion del comunicado
de la Presidencia de la Sala de Casacion Laboral de 19 de
mayo de 2016, publicado el 23 de mayo del mismo ano, y en
aplicacion de las disposiciones del Codigo General del
Proceso, la presentacion de memoriales a través de los cuales
se allega una sustitucion de poder o se confiere uno nuevo,
no suspenden el término de traslado para presentar la

demanda de casacion o su oposicion, de modo que los
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expedientes no ingresan a los despachos hasta tanto se
venzan los términos en curso; situacion diferente acontecia
antes, cuando la misma peticion se presentaba en vigencia
del Codigo de Procedimiento Civil. Sobre el particular, en la

providencia CSJ AL6810-2016, la Corporacion explico:

Pues bien, sea lo primero serialar que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura a través de Acuerdo PSAA-
10392 de 1° de octubre de 2015, dispuso que la entrada en
vigencia del Cédigo General del Proceso seria a partir del 1° de
enero del ano 2016, integramente.

Asi, al tramite de aquellos recursos que fueron interpuestos con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha normativa se les
aplicara el Cédigo de Procedimiento Civil. Luego, como quiera que
el presente asunto fue interpuesto el 28 de agosto de 2015 y
concedido por el Tribunal el 13 de noviembre del mismo ano, es
dicho compendio el que debe aplicarse.

Entonces, como quiera que el mandatario de la UGPP solicité el
reconocimiento de personeria el 19 de mayo hogano, esto es,
dentro del lapso que le fue concedido para sustentar la réplica que
inicio el 12 del mismo mes y ano, habia lugar a la suspension del
término consagrado en el art. 49 de la Ley 1395 de 2010 de
conformidad con lo dispuesto en el inc. 3 del art. 120 del C.P.C.,
aplicable al rito laboral por remision del art. 145 del Estatuto
Procesal del Trabajo, postura que esta Sala ha sostenido a través
de varias decisiones CSJ AL, 10 sep. 2014, rad. 64631 reiterados
en el AL1104-2015. En la primera de ellas, expuso {(...):

Se resalta que el anterior criterio resulta aplicable al asunto, pues
se itera, las actuaciones se surtieron en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Aunado a lo anterior, como bien lo afirma el peticionario, la
Presidencia de esta Sala emitié la circular de fecha 19 de mayo del
ano que avanza, -misma data en la que el apoderado de la UGPP
solicité el reconocimiento de personeria- en la que se precisé que
“en los procesos en los que haya renuncias o revocatorias de
poder, sustituciones o cambios de apoderado por cualquier razon,
no se deben entrar los expedientes al despacho hasta tanto no
estén vencidos los términos en curso”; sin embargo, esta solo fue
publicada hasta el 23 de mayo en la Secretaria.

Finalmente que, segtin lo precisé la Sala en los autos CSJ AL4930-
2016 y CSJ AL5285-2016, en vigencia del articulo 124 del Cédigo
General del Proceso, ya no es procedente el retiro del
expediente, de manera que, al haberse iniciado el término para la
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oposicion en vigencia de dicha norma (articulo 624 del Cédigo
General del Proceso), tampoco era vdalido suponer que el término
de traslado no podia surtirse hasta tanto no se reconociera la
personeria al abogado que deba retirar el expediente.

Por otra parte, para la Corte no son de recibo los
argumentos de la recurrente en cuanto a que tuvo en cuenta
una marca existente en la caratula del expediente que
indicaria que este debia ingresar al despacho el dia 9 de junio
de 2017, debido a que las partes estan sometidas
imperativamente a los términos legales y a su debida
contabilizacion, sin que puedan aducir este tipo de razones
para exonerarse de su cumplimiento, maxime que el auto que
ordeno el traslado fue notificado en debida forma y se anoto
en el estado que el expediente quedaba a disposicion por el
término de veinte (20) dias, contados desde el 10 de mayo de

2017 (£.° 6).

Ademas, el reconocimiento como apoderado de una de
las partes no necesariamente tiene que hacerse antes de la
concesion del término del traslado para sustentar Ila
demanda de casacion, de modo que una vez este comenzo6 a
contabilizarse, tal solicitud podia resolverse con

posterioridad.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, no hubo ninguna
irregularidad en el presente asunto en cuanto a la
contabilizacion del término del traslado a la recurrente en
razon a la sustitucion de poder, toda vez que el recurso de
casacion se presento el 10 de febrero de 2017, esto es, en

vigencia del Codigo General del Proceso.
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Al respecto, se reitera que la solicitud de reconocimiento
de personeria para actuar se radico el 10 de mayo de 2017 y
no interrumpio el término del traslado, el cual inicio en la
misma fecha y finalizo el 7 de junio de 2017. De modo que la
presentacion de la demanda de casacion fue extemporanea,

pues se allego el 8 de junio siguiente (f.° 8 a 17).

Por ultimo, en relacion con el argumento sobre el
término del traslado que, segun la recurrente, debe ser el de
30 dias establecido en el articulo 64 del Decreto 528 de 1964
y no el de 20 contemplado en el articulo 49 de la Ley 1395 de
2010, la Sala debe reiterar que tampoco le asiste razon a
aquella, pues en ese asunto si operé una modificacion en la
regulacion. Precisamente, en la providencia CSJ AL6983-

2016, la Corte senalo:

De entrada debe negarse la solicitud de nulidad elevada por el
memorialista, en razén a que si bien es cierto el articulo 64 del
Decreto 528 de 1964 modificé los articulo 93, 94 y 95, esto fue
subrogado por el articulo 49 de la Ley 1395 de 2010, donde se
senalo:

“Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los veinte
dias habiles siguientes, decidira si es o no admisible el recurso. Si
fuere admitido, dispondra el traslado al recurrente o recurrentes
para que dentro de este término presenten las demandas de
casacion. En caso contrario se procedera a la devolucion del
expediente al sentenciador de origen.

“Presentada en tiempo la demanda de casaciéon, la Sala resolvera
si se ajusta a los requisitos antes senalados. Si asi lo hallare
ordenara el traslado de ella a quienes no sean recurrentes, por
quince dias hadbiles a cada uno, para que formulen sus alegatos.

St la demanda no retune los requisitos, o no se presentare en tiempo,
se declarara desierto el recurso, y se impondrda al apoderado
judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales”. (Texto
en negrilla declarado inexequible en sentencia CC C-203 de 2011)
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Es decir, con la ultima reforma del articulo 93 del C. P. T., y de la S.
S., el término para presentar la demanda de casaciéon es de 20 dias,
esto tiene como consecuencia que en el caso de autos, la demanda
de casacién fue presentada con posterioridad al término, en razén
a que fue allegada el 12 de mayo de 2016, momento en que ya
habia finalizado el mismo, esto es, el 11 de mayo de la misma
anualidad.

En el anterior contexto, no se repondra el auto

impugnado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado de MARITZA SARMIENTO DE DiAZ al doctor
CARLOS ARIEL SALAZAR VELEZ, con tarjeta profesional
1146 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos

y para los efectos del poder conferido (f.° 2).

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion que
MARITZA SARMIENTO DE DIAZ present6 contra el auto que
esta Sala profirio el 5 de julio de 2017 y por medio del cual
se declar6o desierto el recurso de casacion que aquella
interpuso, en el proceso ordinario laboral que MARLENE
CARDENAS BEJARANO promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y en el que se vinculé como litisconsorte
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necesaria a la hoy recurrente, por las razones expuestas en

la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado de MARLENE CARDENAS BEJARANO al doctor
IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, con tarjeta
profesional 67.452 del Consejo Superior de la Judicatura, en

los términos y para los efectos del poder a €l otorgado (f.° 60y
61).

Notifiquese y cumplase.

LUIS CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

GERARDO Bj E}O/ZULUAGA
l /

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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En la fecha 29 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
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